AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind stabilirea salariilor
minime adecvate, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative

Analizand proiectul de Lege privind stabilirea salariilor
minime adecvate, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr. 234 din 20.06.2024 si inregistrat la Consiliul Legislativ
cu nr. D665/20.06.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd, cu completarile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu
modificérile ulterioare,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urméitoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect transpunerea partiald a
prevederilor Directivei (UE) 2022/2041 a Parlamentului European si a
Consiliului din 19 octombrie 2022 privind salariile minime adecvate
in Uniunea Europeana.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege se incadreaza
in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima
Camer3 sesizata este Senatul.

3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.



4. In vederea asigurarii compatibilititii cu prevederile art. 288 si 258
din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, coroborate cu
prevederile art. 148 alin. (2) din Constitutie, precum si pentru
asigurarea calitdtii actului normativ, in aplicarea principiului
legalititii, consacrat la art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, prin
raportare la necesitatea respectdrii normelor de tehnica legislativa
referitoare atdt la forma, cét si la fondul reglementérilor preconizate,
propunem reanalizarea si reformularea proiectului, cel putin in
privinta aspectelor prezentate mai jos.

5. Dat fiind cd unele norme vizate a se transpune privesc
stabilirea negocierilor colective, parte dintre textele preconizate a
se introduce in Codul muncii necesiti a fi introduse in Legea
nr. 367/2022 privind dialogul social, iar o altd parte, care se refera
la stabilirea de responsabilititi pentru ministere sau alte autorititi
publice, se vor introduce in actele normative de organizare si
functionare ale institutiilor si autoritatilor publice vizate,
neexistind motive de a fi integrate in Codul muncii si asigurandu-se
astfel respectarea principiului integrarii organice in sistemul
legislatiei, prevézut la art. 13 din Legea nr. 24/2000 - avem in vedere
in mod special lit. a) si b) -, principiului unicitdtii reglementarii,
consacrat la art. 14 alin. (1)! si art. 16 alin. (3)? din aceeasi lege,
precum si a principiilor referitoare la atributiile autoritatilor si rangul
actelor normative.

5.1. In Legea nr. 367/2022 privind dialogul social urmeaza a se
introduce, cu o eventuald adaptare, dacd este necesard, si dupi
reformulare pentru a se realiza transpunerea corectd a prevederilor
directivel, textele preconizate pentru:

- art. 212 alin. (2) referitor la Consiliul National Tripartit pentru
Dialog Social, mai precis la art. 82 din lege si

- art. 230 alin. (2)-(4) referitoare la planul de actiune pentru
promovarea negocierilor colective, mai precis in Titlul VI Negocierile
colective de muncad,

5.2. In actele normative ce reglementeazi organizarea si
functionarea unor institutii ale statului, cu atdt mai mult cu cét au
caracter de norme infralegale (de aplicare), urmeaza a se introduce
textele preconizate pentru:

I Reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de regul3, intr-un singur act normativ”.
* .Se supun procesului de concentrare in reglementari unice si reglementarile din aceeasi materie dispersate in
legislatia in vigoare™.
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- art. 164 alin. (5), in Hotirarea Guvernului nr. 23/2022
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Solidaritatii
Sociale, deoarece vizeazd un aspect referitor la functionarea
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, clarificand si formularea
waplicA .. aviand la bazad analizele unei institutii de cercetare
specializate in analiza si evaluarea de impact a politicilor din
domeniul pietei muncii”’, deoarece aplicarea se face pe baza unei
dispozitii legale, iar exprimarea ,unei institutii de cercetare
specializate™ este imprecisa,

- art. III alin. (1), in Hotariarea Guvernului nr. 23/2022,
deoarece stabileste o obligatie de informare pentru Ministerul Muncii
si Solidaritatii Sociale;

- art. III alin. (2), in Hotirarea Guvernului nr. 23/2022,
deoarece stabileste o obligatie de raportare pentru Ministerul Muncii
si Solidaritatii Sociale;

- art. III alin. (3), in Hotidrdrea Guvernului nr. 785/2022
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, deoarece stabileste pentru Agentia Nationala a
Functionarilor Publici o obligatie de punere la dispozitie a unor date;

- art. HI alin. (4), in Hotirarea Guvernului nr. 488/2017
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
Inspectiei Muncii, deoarece stabileste pentru Inspectia muncii o
obligatie de punere la dispozitie a unor date;

- art. III alin. (5), in Hotararea Guvernului nr. 957/2005 privind
organizarea §i functionarea Institutului National de Statistica, deoarece
stabileste o obligatie de punere la dispozitie a unor date pentru acest
institut;

- art. IIT alin. (6), In actul normativ modificator al actelor
normative de organizare si functionare unde au fost prevazute si
obligatiile de punere la dispozitie a unor informatii, dar ca
dispozitie de sine stititoare, marcati cu cifri romana;

- art. III alin. (7), in toate actele normative de organizare si
functionare unde au fost prevazute si obligatiile de punere la
dispozitie a unor informatii;

- art. IIT alin. (8), in Hotidrarea nr. 23/2022, deoarece vizeazi
o obligatie de raportare pentru Ministerul Muncii si Solidaritétii
Sociale.




Propunem reconfigurarea interventiilor propuse, asupra cirora
ne-am oprit supra, astfel incdt sd se poatd evita susceptibilitatea
neconcordantei cu prevederi constitutionale, Intrucit doar in acte
normative secundare, de tipul hotdrarii Guvernului, se pot stabili
masuri de aplicare, de punere in executare a prevederilor legii,
deoarece hotararile se emit pentru organizarea executdrii legilor, dar si
deoarece adoptarca madsurilor de executare a legilor printr-un act
normativ de rangul legii s-ar realiza fara luarea in considerare a
prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutie, referitoare la separatia si
echilibrul puterilor in stat si ale art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentald’, dar si a principiului ierarhiei actelor normative,
prevazut la art. 4 din Legea nr. 24/2000 si, implicit, a principiului
legalitatii.

6. Constatdm ca unele dintre definitiile din directivd nu au fost
transpuse expres prin prezentul proiect, acestea neexistdnd in fondul
activ al legislatiei interne, iar altele nu includ toate aspectele vizate de
directiva.

Precizim cad definitiille nu pot fi transpuse decit tot prin
definitii sau norme care stabilesc expres sensul unui termen sau al
unei expresii. Dacd sensul unei expresii din directiva rezultd din
interpretarea unor norme, din coroborarea acestora, atunci textul
directivei nu a fost transpus, dat fiind cd persoanele fizice
beneficiare ale prevederilor directivei nu au acces la tabelul de
corespondentd si nu pot invoca decdt actul intern de transpunere
(exceptdnd cazul normelor din directivd care se bucurd de efect
direct).

Este cazul definitiilor de la art. 3 pct. 1 si 2 din directivd pentru
»salariu minim” si ,salariu minim legal”, care nu au fost transpuse
prin prezentul proiect, textele propuse pentru art. 160 alin. (3) si (4)
referindu-se la salariul de bazd minim brut si la salariul de bazd
minim brut pe tard garantat in platd.

3 in acest sens, mentionam ci in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 494/2013) s-a retinut ci
~acceptarea ideii potrivit céreia Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod
discretionar, oricind si in orice conditii, adoptind legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter
infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritati
consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publicd executiva. Or, o astfel
de interpretare este contrard celor statuate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa si, prin urmare, in
contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacri obligativitatea erga omnes a deciziilor
Curtii Constitutionale™.
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In ceea ce priveste definitiile de la art. 3 pct. 3 si 4 din directiva
pentru expresiile ,negocieri colective” si ,,conventie colectivd”,
semnalam cd definitiille existente in legislatie pentru expresiile
whegociere colectivd” si ,,contract colectiv de muncd” nu acopera si
aspectul referitor la dispozitiile privind ,,conditille de angajare”,
prevazut in directivd si diferit de aspectul referitor la dispozitiile
privind conditiile de muncd. Prin urmare, textele din Legea
nr. 367/2022, in prezent, transpun incomplet definitiile mentionate
din directiva.

Cat priveste definitia de la art. 3 pet. 5 din directivd pentru
expresia ,,acoperirea negocierilor colective” (,,inseamna procentul, la
nivel national, al lucratorilor carora li se aplica o conventie colectiva,
calculat ca raport intre numarul lucratorilor acoperiti prin conventii
colective si numarul lucrdtorilor ale céror conditii de munca pot fi
reglementate prin conventii colective in conformitate cu dreptul intern
si practica nationald™), constatim c& aceasta lipseste din proiect, iar
textul propus pentru art. III alin. (2) din Codul muncii nu transpune
definitta mentionatd, ci stabileste o obligatie de raportare pentru
Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, folosind expresia ,,rata de
acoperire a negocierilor colective”, al carei sens nu este explicitat nici
in Codul muncii, nici in Legea nr. 367/2022.

Prin urmare, pentru o transpunere corecta, in Codul muncii ar
trebui definite expresiile ,,salariu minim” si ,,salariu minim legal”, iar
in Legea nr. 367/2022, expresia ,,acoperirea negocierilor colective”,
urmand totodata ca definitiile formulate de lege lata pentru expresiile
wegociere colectivd” si contract colectiv de munca” si fie
completate si cu referirea la dispozitiille privind conditiile de
angajare.

7. Precizam cd achiesdm la observatiile a treia, a cincea si a
sasea, formulate de Consiliul Economic si Social in avizul
nr. 4128/20.06.2024, prin care s-a semnalat ca: ,,nu rezultd din textul
proiectului in ce misurd obligativitatea aplicarii salariului minim se
impune si altor categorii de lucratori, in afara celor care au contract
individual de munca. Astfel, modificarile aduse la art. II al Legii
nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, vor fi lipsite de
suport de drept si, ca atare, vor fi complet lipsite de eficientd”; ,,din
textul proiectului nu rezultd clar obligatiile procedurale care sa
garanteze aplicarea unui salariu minim conform dispozitiilor
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Directivei”; ,,proiectul de act normativ nu garanteaza punerea efectiva
in aplicare a unei protectii a salariului minim, stabilitd prin dispozitii
legale sau asiguratd prin conventiile colective, ca element esential in
acordarea si executarea contractelor de achizitii publice si de
concesiune. In acest sens, nu sunt sanctionate situatiile de nerespectare
a conventiilor colective care asigurd protectia salariului minim in
contextul participdrii la procedurile de achizitii publice si concesiune,
si nici cele ale executdrii unor contracte de achizitii publice sau
concesiune, ceea ce conduce la plata catre lucritori a unor salarii mai
mici decat nivelul salariului convenit in conventiille colective
sectoriale, sau in cel al lanfului de subcontractare ulterior, asa cum
cere textul Directivei”.

8. La art. 1 partea dispozitiva, pentru rigoarea redactarii,
sintagma ,,Legea nr. 53 din 24 ianuarie 2003 Codul muncii” se va
inlocui cu sintagma ,,.Legea nr. 53/2003 - Codul muncii”.

9. In textul preconizat la pet. 1 pentru art. 160 alin. (2) din
Codul muncii, intrucit, pe de o parte acesta reia norma de la alin. (1),
definind prin excludere salariul de baza, iar pe de altd parte, este si
incorect ca semnificatie, deoarece caracter fix pot avea si unele
indemnizatii, sporuri sau adaosuri, fiind prevdzute de legi, contracte
colective sau individuale de muncd, mentiunea cu privire la
,componenta fixa” este deopotriva eronata si inutild in context, motiv
pentru care textul de la alin. (2) necesitd a se elimina.

Pe de alta parte, textul de la alin. (1) de lege lata este necesar si
trebuie piastrat deoarece reprezinti definitia conceptului de
wsalariu” (,reprezintad contraprestatia muncii depuse de salariat
in baza contractului individual de muncd”), iar informatiile
cuprinse in textul propus in proiect pentru alin. (1) pot fi adaugate in
finalul definitiei deja reglementate.

Referitor la textele preconizate pentru alin. (3) si (4) ale
art. 160, referitoare la salariul de bazd minim brut si la salariul de
bazd minim brut pe tard garantat in platd, precizam cd acestea nu
respectd succesiunea logicd a normelor intr-un act normativ, lecul
acestora fiind, numai daci nu introduc paralelisme legislative, in
art. 164 din Codul muncii unde se reglementeaza salariul de bazd
minim brut pe tard garantat in platd.

Pentru o corectd sistematizare a legislatiei, in acord cu
prevederile art. 53 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificérile si completérile ulterioare, potrivit cdrora, succesiunea $i
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gruparea dispozitiilor de fond cuprinse In actul normativ se fac in
ordinea logicd a desfasurdrii activitatii reglementate, este necesard
resistematizarea in consecinta a solutiilor preconizate in cauza.

10. La pct. 2, la textul propus pentru art. 164 la alin. (1) teza I,
pentru coerenta exprimarii, este necesard revederea si reformularea
sintagmei superfetatorii ,,se stabileste anual ... cu actualizarea
periodicd o datd pe am”, intrucdt stabilirea anuald a salariului
inseamna cd acesta este actualizat in fiecare an.

La alin. (4), in acord cu prevederile art. 49 din Legea
nr. 24/2000, marcarea elementelor enumerdrii se va realiza prin
folosirea literelor alfabetului romanesc, $i nu a cifrelor - 1), 2), 3), 4), 5),
iar o enumerare nu va cuprinde, la randul sau o altd enumerare.

La alin. (8), unde se preconizeaza ca salariul de bazd minim brut
pe tard garantat in plata, stabilit prin hotarare a Guvernului, sa poat fi
aplicat pentru un salariat pentru o perioada de maxim 24 de luni, de la
momentul incheierii contractului individual de munca, iar dupa
expirarea perioadei respective, acesta sa fie platit cu un salariu de baza
superior salariului de bazd minim brut pe tard garantat in plata, pentru
a evita susceptibilitatea aducerii atingere libertdtii economice
consacrate la art. 45 si la art. 135 alin. (1) din Constitutie, in
componenta privind libertatea contractuald, apare necesard revederea
sau eliminarea textului.

Libertatea de a contracta, prevdzuta la art. 1169 din Codul civil
se aplicd si in cazul contractului individual de munca, partile fiind
libere sd incheie contracte de muncd si ,,s4 determine continutul
acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea publicad si de bunele
moravuri”. Deci, in virtutea principiului libertatii contractuale, orice
angajator privat are dreptul sd negocieze clauze contractuale,
incluzind-o in mod evident pe cea referitoare la salariu, care este un
element esential al contractului, cu respectarea art. 11 din Codul
muncii, potrivit cdruia ,,Clauzele contractului individual de munca nu
pot contine prevederi contrare sau drepturi sub nivelul minim stabilit
prin acte normative ori prin contracte colective de munca”.

Totodata, precizdm ci norma este si inutild, deoarece un salariu
superior celui de bazd minim brut pe tard garantat in platd este orice
salariu mai mare decat cel anterior acordat, fie si cu | ban, astfel incit,
din punct de vedere formal, orice angajator se poate conforma.




11. Intrucét introduce un paralelism legislativ cu prevederile
cuprinse in art. 112 alin. (2) din Legea nr. 367/2022, la care si trimite
fara a contine informatii juridice suplimentare, textul propus la pct. 3
pentru art. 212 alin. (3) din Codul muncii se va elimina.

12. La pct. 5, precizdm ca textele propuse pentru art. 230
alin. (2) si alin. (3) teza I nu transpun In mod corect si complet
art. 4 alin. (2) teza I din directivd, unde se prevede ca fiecare stat
membru in care rata de acoperire a negocierilor colective este sub
pragul de 80% creeazi (adica este obligat s3 creeze sau si instituie)
un cadru de conditii favorabile negocierilor colective, fie prin lege,
dupa consultarea partenerilor sociali, fie printr-un acord cu acestia,
nefiind clar care sunt conditiile favorabile negocierilor colective
stabilite prin prezentul proiect.

Precizim ca, prin textele propuse, doar se preconizeaza
elaborarea unui plan de actiune pentru sprijinirea §i promovarea
negocierilor colective, fard a fi stabilite termene clare sau obiective
specifice in vederea cresterii nivelului ratei de acoperire cétre valoarea
de 80%.

De asemenea, lipsesc masurile interne de transpunere a art. 4
alin. (5) tezele a V-a si a VlI-a, referitoare la revizuirea periodica a
planului de actiune si la actualizarea acestuia, care ar trebui realizati
tot cu consultarea partenerilor sociali sau prin acord cu acestia ori ca
urmare a unei solicitdri comune a partenerilor sociali.

Mai mult, in teza finala a art. 4 alin. (5) din directiva se prevede
ca un astfel de plan de actiune este revizuit cel putin o data la 5 ani si
acesta, precum si orice actualizare a sa, trebuie facute publice, iar
aceastd prevedere din dreptul Uniunii nu este transpusd prin proiectul
promovat.

La textul propus pentru art. 230 alin. (3) teza a II-a, semnalam
urmatoarele:

- expresia ,Jucrdtori ... acoperiti de acorduri colective” nu
beneficiazd de semnificatie juridicd, este imprecisd, improprie
limbajului normativ si specificd limbajului colocvial; totodata,
precizam ca la art. 3 pct. 5 din directiva este formulatd o definitie
pentru expresia ,,acoperirea negocierilor colective”, insd aceastd
definitie nu a fost transpusa prin prezentul proiect, astfel incat textele
preconizate referitoare la lucrdtori acoperiti sunt lipsite de
predictibilitate;




- din sintagma ,,contracte colective de muncd in vigoare” este
necesard eliminarea expresiet ,,in vigoare”, deoarece raportarea se face
intotdeauna la un act juridic 1n vigoare la un anumit moment;

- referitor la sintagma ,,sau extinse in aplicare”, pentru o corecta
exprimare $i asigurarea concordantei cu normele prevazute la art. 110
alin. (4) si (8) din Legea nr. 367/2022 privind dialogul social, aceasta
necesitd a fi inlocuitd cu sintagma ,,sau a cidror aplicare a fost
extinsa”.

Cele trei observatii referitoare la art. 230 alin. (3) teza a II-a sunt
valabile pentru toate situatiile similare din cuprinsul proiectului.

13. La pct. 6, referitor la textul preconizat pentru art. 260
alin. (1) lit. a), este necesard reformularea acestuia, deoarece se
foloseste exprimarea ,,salariului de bazd minim brut, stabilit prin act
normativ sau a nivelului salarial minim stabilit prin contractul colectiv
de muncad aplicabil”, Insd ceea ce se garanteazd in platd, conform
art. 164 din Codul muncii de lege lata si1 de lege ferenda, este ,,salariul
de bazd minim brut”, stabilit prin hotdrare a Guvernului, prin contracte
colective putdnd fi stabilit un alt salariu de bazd minim brut, fara ca
statul (ca subiect de drept public) s aiba obligatia de a garanta plata
acestuia, singura situatie in care ar putea fi obligat sd garanteze plata
unui salariu fiind aceea in care statul (prin institutiile si autoritatile
sale) este subiect de drept privat si actioneaza in calitate de angajator
si partener social.

Totodata, dat fiind ca amenda se stabileste prin raportare la
fiecare persoand careia nu i s-au acordat drepturile legale, dar si la
totalitatea persoanelor aflate in aceastd situatie, pentru asigurarea

----- .

predictibilitatii normeli, este necesar a se prevedea criterii de stabilire a
marjei de apreciere pentru amenda corespunzitoare nerespectarii
drepturilor unei persoane.

In plus, pentru claritatea, previzibilitatea si accesibilitatea
normei, in acord cu principiul legalitatii, expresia ,,nerespectarca
dispozitiilor privind garantarea in platd a salariului minim brut”
trebuie completatd, in sensul indicarii exprese a dispozitiilor avute in
vedere.

14. La pct. 8, intrucat textul preconizat pentru art. 278 alin. (3)
din Codul muncii introduce un paralelism legislativ cu prevederea de
la alin. (2) de lege lata care stabileste de o manierd generala
aplicarea Codului muncii ,,cu titlu de drept comun si acelor
raporturi juridice de muncd neintemeiate pe un contract individual de
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muncd, In masura in care reglementarile speciale nu sunt complete si
aplicarea lor nu este incompatibila cu specificul raporturilor de munca
respective”, fiind contrar art. 16 din Legea nr. 24/2000 si
jurisprudentei constante in materie, este necesard eliminarea acestuia.

In plus, in ceea ce priveste sintagma ,,cu exceptia indemnizatiei
pentru internship, acordatd in conditiile Legii nr. 176/2018 privind
internshipul, cu modificérile si completarile ulterioare”, precizdm cé
in mod gresit raportul juridic de internship este calificat ca fiind
raport juridic de muncd, deoarece activitatea desfasurata de
intern nu are natura activitdtii salariate desfasurate in executarea
unui contract de munca, constdnd in prestarea de munca pentru si sub
autoritatea unui angajator, ci are rolul de a completa formarea
profesionald a unei persoane, deoarece la art. 2 din Legea
nr. 176/2018, ,,programul de internship” este definit ca ,activitatea
specifica desfasuratd de intern pe o perioadd de timp limitatd in cadrul
unei organizatii-gazda, care are ca scop aprofundarea cunostintelor
teoretice, imbundititirea abilititilor practice si/sau dobandirea de
noi abilitati sau competente”.

Mai mult, natura juridica diferita a raportului de internship
de aceea a unui raport juridic de munci, adicd neconfundarea
contractului de internship cu vreo forma de contract de munca sau act
juridic producand efecte juridice similare, rezultd si din prevederile
art. 5 alin. (5) si art. 10 alin. (5) din Legea nr. 176/2018, care dispun
cd, incheierea unui contract de internship in scopul de a evita
incheierea unui contract individual de munci pentru efectuarea
activititii respective este interzisa, sub sanctiunea nulitétii absolute,
respectiv cd, in urma evaludrii activitdtii internului, organizatia-
gazda poate decide angajarea internului cu contract individual de
muncd, in conditiile legii, tindnd cont de posturile vacante din
organizatie si de competentele dobandite de intern.

In alta ordine de idei, daca (desi in mod gresit si nefundamentat)
raportul juridic de internship ar fi considerat raport juridic de munca,
textul propus pentru art. 278 alin. (3) din Codul muncii ar contraveni
prevederilor Directivei (UE) 2022/2041, care la art. 2 prevede ca
aceasta se aplica lucratorilor din Uniune care au un contract de
munci sau un raport de muncd definit de dreptul, conventiile
colective sau practicile in vigoare in fiecare stat membru, tinand
seama de jurisprudenta Curtii de Justitie, acesta constituind un
motiv suficient pentru eliminarea solutiei preconizate.
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Altfel, dacid un contract de munca este deghizat intr-un contract
de internship, in mod cert se aplicd prevederile directivei si implicit
cele interne de transpunere, dat fiind c& salariul minim adecvat trebuie
acordat tuturor lucrdtorilor, asa cum se precizeaza si in considerentul
(21) din preambulul actului juridic al Uniunii Europene care se
urmdreste a se transpune: ,cu conditia indeplinirii acestor criterii,
lucratorii, atdt din sectorul privat, cat si din cel public, lucrétorii
casnici, lucratorii la cerere, lucratorii intermitenti, lucritorii pe baza de
tichete, lucritorii prin intermediul platformelor, stagiarii, ucenicii si
alti lucrdatori cu contracte atipice, precum si falsii lucratori
independenti si lucrdtorii nedeclarati (...) ar trebui sd intre sub
incidenta prezentei directive. Existenta unui raport de munca ar
trebui sa fie stabilitd pe baza faptelor care descriu desfisurarea
efectivi a muncii, si nu pe baza descrierii pe care o dau partile
raportului in cauza”.

15. La art. 11, partea introductivd, pentru rigoarea redactdrii,
este necesara reformularea acesteia, astfel:

»Art. II. — Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si
organizarea Inspectiei Muncii, republicatd in Monitorul Oficial al
Romainiei, Partea I, nr. 290 din 3 mai 2012, cu modificdrile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:”.

16. La art. III alin. (2) lit. a), pentru evitarea paralelismului
legislativ, este necesard reformularea textului propus, intrucét reia
prevederile art. 230 alin. (3) teza a Il-a, propus la pct. 5 din proiect.

La alin. (7), pentru asigurarea caracterului complet al normei,
datele vizate ar trebui comunicate defalcat si in functie de sectorul de
activitate, fiind necesard completarea textului in consecinta.

17. Totodatd, formuldm urmaétoarele observatii de ordin formal,
referitoare la maniera improprie de redactare a menfiunilor de
transpunere, susceptibile de a nu asigura deplina conformitate a
demersului cu exigentele Uniunii Europene:

17.1. Cu caracter principial, apreciem cd solutia de asigurare a
unei transpuneri complete a normelor Directivei (UE) 2022/2041,
prin insumarea mai multor franspuneri cu caracter partial a
dispozitiilor acestei directive, corelativ modificirii mentiunilor de
transpunere preexistente din cuprinsul unor acte normative, nu este
una adecvati si corespunzitoare scopului urmaérit, cu atat mai mult
cu cat se creeaza paralelisme legislative, prin preluarea repetitivd a
acelorasi norme europene (ex: ,,transpunerea art. 9 al Directivei (UE)
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2022/2041”, in cuprinsul modificarilor aduse Legii nr. 98/2016, Legii
nr. 99/2016, respectiv, Legii nr. 100/2016).

Sugerdm ca solufie posibild, pentru asigurarea unicitatii
preludarii aceleiasi dispozitii europene, redactarea unui singur articol,
in contextul modificarii si completarii Codului muncii, prin care sa se
realizeze articularea normativd, prin norme de trimitere, la
reglementarile legale din domeniul achizitiilor publice, respectindu-
se astfel rigorile prevederii europene ale art. 9 din directiva.

17.2. In mod similar, se creeaza confuzii prin transpunerea
acelorasi dispozitii, in cadrul unor mentiuni de transpunere cu
caracter partial, ocazionate de interventiile asupra Codului muncii si
Legii nr. 367/2022 privind dialogul social, care preiau la nivelul
dreptului intern dispozitii europene identice (ex: art. 3, art. 4 alin. (1)
lit. a), art. 5 alin. (6), art. 7, art. 11, art. 12 din Directiva (UE)
2022/2041).

17.3. In acelasi sens, apreciem ca nefundamentati si
neconcordantd cu principiul interzicerii paralelismului legislativ,
solutia de a asigura transpunerea acelorasi norme dintr-o directivd,
atat prin modificarea si completarea Codului muncii, cat si a Codului
administrativ, fiind ignorate conexiunile juridice care existd si sunt
precizate in legislatia internd intre cele doud reglementéri-cadru
esentiale nationale in privinta nasterii si desfasurarii lato sensu a
raporturilor juridice de munca, fie a celor stabilite In virtutea unui
contract de muncd, fie a unui raport de serviciu, in cazul
functionarilor publici.

Bucuresti
Nr. 639/21.06.2024
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